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まず「共通知識」を定義しよう。次の二つが成立している場合を、p は a さんと b さんの「共
通知識」であると言うことにする。
（.）a は p を知っている。
（.2）b は p を知っている。
















このとき（.）と（.2）が a と b の共通知識である。もちろん、ここにおいて p もまた a と b
の共通知識である。上の（.） ～ （.4）を次のように書くことが出来る。
（2.）p は a と b の共通知識である。




さてここで、もう一度最初から考えてみよう。a が b に「ブータンの首都はティンプーですか」
と問い、b が「そうだよ」と答えたとき、a も b も p「ブータンの首都はティンプーである」を
知っているだけではなく、p が a と b の共通知識であることも、a と b にとって自明である。さ
らに、この自明であることも、a と b にとって自明であるだろう。この場合には、必要に応じて












「＜……が、集団 P における共有知である＞のは、＜次のような事態 A が成り立っている＞
ときそのときに限る。
（）P の全ての人が、A が成り立っていると信じる理由をもつ。
（2）A が、P の全ての人に、P の全ての人が A が成り立っていると信じる理由をもつこと






























（.）a は p を知っている。
3	 Ibid., p. 56.
4	 Ibid., pp.52-53.
5	 S. Schiffer, Meaning, Oxford UP, 972, Sperber & Wilson, Relevance, Blackwell, 986, R. Tuomela, The Philosophy of 
Social Practices. Cambridge UP. 2003. 中山康雄『共同性の現代哲学』勁草書房、2004 年。





（.2）b は p を知っている。
この二つが成り立つとき、「p は a と b の共通知識である」と言うことにした。では、この二つ
が成り立つことを誰がどのようにして知ることが出来るのだろうか。もし第三者 c がそれを知る
ならば、第三者 c が「p は a と b の共通知識である」と語ることになる。もし a が、（）と（2）を知
るのならば、a は「p は a と b の共通知識である」と語ることが出来る。以下では、後者の a が
それを知る場合について考えてみよう（以下で述べる困難は c が知る場合も同様である）。
このとき、a は、（.2）b が p を知っている、ということをどのようにして知り得るのだろうか。
例えば、p が「ブータンの首都はティンプーである」だとしよう。a が b に「ブータンの首都を
知っていますか」と尋ねて、b が「はい、ティンプーです」と答えたならば、a は b が p を知っ
ていることを知ることができる。つまり、この段階で、a は p が a と b の共通知識であることを
知っている。
しかし、厳密に考えるのならば、a は、「ブータンの首都はティンプーである」という命題を b
が a と同じ意味で理解していることを知る必要がある。では、このことを a はどうやって知りう
るのだろうか。この命題を同じ内容で理解していることは、日常生活では、自明なことと見なさ
れているだろう。むしろ、この命題の異なる理解を想像することの方が困難であるかもしれない。
しかし、知はあくまでも個人の知であるという立場に立つならば、a が＜ b が「ブータンの首
都はティンプーである」と知っていること＞を知っているとき、＜ b が「ブータンの首都はティ
ンプーである」と知っていること＞は、a の知であり、この中の「ブータンの首都はティンプー
である」もまた b の知に関する a の知である。b の知そのものを a は知ることが出来ない。
この立場では、知の共通性というものは、あくまでも個人が想
・ ・ ・ ・
定するものである。この立場で













つまり、S は、p ＜ S が他者 A と対話していることは客観的事実であるが、それについての S の
知は S の脳の中の出来事である。そして、この S の脳の中の出来事は、S が他者 A と対話して
知を共有するとはどういうことか
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しかし、我々は同一の花瓶を見ているのではないのか。仮に、a と b が一つの部屋におり、一つ
の机に向かい合って座っており、その机の上には一つの花瓶があるとしよう。日常生活では、人々
は通常は、一つの対象の異なる知覚像もっているとは考えず、同一の花瓶そのものを見ていると
考えているだろう。このとき、a と b は、同一の花瓶そのものを見ている。彼らは、花瓶を別の
角度から見ていることは知っている。彼らは通常は、花瓶そのものでなく、花瓶の知覚像だけが




ところで、a と b が同一の花瓶の異なる知覚像をもっていることを反省したときにも、それは、
同一の花瓶の異なる知覚像なのである。a と b は、そこに一つの花瓶があって共にそれを知覚し
ていると考えている、つまり a と b が同一の花瓶を知覚していると考えている。では、彼らがそ
のように考えることは、どのようにして可能になるのだろうか。
そのような考えがどのように発生するのかを説明するものではないが、発生したそのような考
えを保持し確証することは、a と b が同一の花瓶を知覚していることについて a と b が同意する








しかし、このように考えても問題は解決しない。例えば、「5 ＋ 7 ＝ 2」を a と b が理解するとき、
フレーゲならば、a と b は共に客観的に存在する一つの思想を考えていると言うだろう。しかし
その場合、a と b はその客観的な思想をどのようにして理解するのだろうか。何か神秘的な理解
が可能だとして、a や b がその客観的な思想を正しく理解していることは、どのようにして保証
されるのだろうか。また、a は、b もまた自分と同じようにその客観的な思想を正しく理解して
いることをどうやって知ることが出来るのだろうか。






























































































































a さんと b さんが、「君たちは何をしているの」と問われて、a さんが「我々はチェスをしてい





























私が p を知っているとすると、大抵の場合、私は「私が p を知っている」ことを知っており、
またこのこと自身をも私は知っている。個人の自己意識の場合、このような反復は必要に応じて
何度でも可能である。最初に挙げた「共有知」の事例で示したように、共有知もまたこれと同様
の特徴を持っている。もし p が a と b の共有知であるならば、「a と b が p を知っている」こと







































































従って、我々は （0） で答えることは出来ず、（9） で返答することが問答の論理的関係から必然
的である。
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What's Going on, When We Share Knowledge?
Yukio IrIe
	 When we use the phrase “to share knowledge,” in our every day life, its meaning 
is ambiguous. At first I introduce the distinction between ‘shared knowledge’ and ‘common 
knowledge’. We call P ‘shared knowledge’ of A and B, if and only if the following two 
conditions are met;
	 () A knows P.
	 (2) B knows P.
	 On the contrary, e.g. when A asked B, “Is Thimbu the capital of Bhutan?” and B 
answered, “That’s right,” both A and B know not only” Thimbu is the capital of Bhutan,” 
(P) but also that P is shared knowledge of A and B. And further this is also known by A 
and B. In this case they can repeat knowing like this according to need. We call P like in 
this case ‘common knowledge’ of A and B. D. Lewis, S. R. Schiffer, Sperber & Wilson, R. 
Tuomela and Y. Nakayama argued for such knowledge, but they all intend to reduce it to 
individual knowledge. But J. R. Searle claimed that such a reduction is impossible. I will 
also try to criticize such reduction and show that we understand common knowledge as not 
individual.
	 A person who reduces common knowledge to individual knowledge thinks that 
knowledge, supposition, belief and expectation are all in individual brains or minds. We 
call this standpoint ‘epistemological solipsism’. According to this standpoint we cannot 
explain how we share knowledge, and common knowledge can only be supposition of an 
individual. Many epistemological solipsists accept the fact that many persons really exist. 
But I try to prove that this claim and epistemological solipsism are incompatible.
	 In the second half I argu the possibility of common knowledge as not individual. 
This is ‘practical knowledge’ G. E. M Anscombe defined, i.e. knowledge about an action of 
a speaker ‘I’. We can find such practical knowledge about an action of ‘we’ like, “We are 
playing tennis,” and this practical knowledge is not of individuals and cannot be reduced to 
individual practical knowledge. 
	 Then I point out that the repeatability of self-knowledge which is an important 
characteristic of common knowledge results from the logical relation between questions and 
answers. We need not hereby suppose a super subject.
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